Luid en effectief: zie de mens
sit-inn toespraak BuZa 4 december 2025

Beste mensen,

Het is niet genoeg te strijden voor rechtvaardigheid.Van Judith Shklar hebben we
geleerd dat het er op aankomt ook te vechten tégen onrecht (Over onrecht, 2024
[1990]). Die strijd is een plicht die voortkomt uit wie wij zijn: medemensen,
lotgenoten die op elkaar zijn aangewezen.

Als de wereld onrechtvaardig handelt maakt passiviteit medeplichtig. Bij gruwelijk
onrecht is actie de enige mogelijkheid om te ontsnappen aan plichtsverzaking. Maar
is het genoeg om iets te doen zonder te spreken? Kun je handelen zonder te zeggen
waar het op staat? Of is ‘je uitspreken’ een loos gebaar omdat het maar woorden
zijn?

We kunnen ons erover verbazen dat we een stem als die van Shklar nodig hebben
om ons te herinneren aan wat we zelf maar al te goed weten. Barmhartigheid is de
deugd die ontspruit aan ons mens zijn. Mensen zijn we allemaal. Daarom wéten we
wanneer mensen als wij ergens ter wereld onrecht wordt aangedaan.Wij zijn morele
wezens met diepgewortelde gevoelens van rechtvaardigheid en onrecht.

Toch permitteren we het ons soms om net te doen alsof betrokkenheid bij de strijd
tegen onrecht een keuze is. Maar dat is een schijnkeuze.We zijn betrokken, per
definitie, door wat we zien en weten. En we zijn des te meer betrokken als het leed
geen tegenslag is maar wordt veroorzaakt door mensen. Dan zijn wij dubbel
betrokken: bij onze medemensen die het leed ondergaan én bij de mensen die het
leed veroorzaken. Dat maakt ons dubbel verantwoordelijk. Omdat we weten.

Al bijna een eeuw lang worden Palestijnen opgejaagd. ‘Honderd jaar eenzaamheid’ is
hun lot geworden.Waar haalden we het recht vandaan de Palestijnen van huis en
haard te verjagen? Wist de linkerhand die de ontheemde Joden na de oorlog een
goed vaderland wilde bezorgen, echt niet wat de rechterhand de Palestijnen
aandeed!?

Misschien waren we toen naief onwetend over dit onrecht. Maar die
historische naiviteit is honderd jaar later volstrekt achterhaald. En de drang tot
moreel herstel van het Joodse leed vanuit een schaamtevol verleden, mag het
redelijke en morele denken niet langer kapen.We mogen, ook in morele zin, vrijuit
denken over de vraag wat het juiste is voor alle mensen in het Midden-Oosten.

We weten.We weten maar al te goed. Daarom zijn we betrokken, met huid en haar.
In die ontmoeting met de ander ontspringt de ethiek. Het ‘gelaat van de ander’, zoals
de Joodse denker Emmanuel Levinas zegt, laat aan betrokkenheid en moraliteit niets
te wensen over.Wie kijkt met de blik van de barmhartige, ziet het tekort aan
rechtvaardigheid en staat op tegen onrecht.



De onrechtvaardigheid die we zien is niét primair een strategische en politieke
kwestie. Dit gecalculeerde denken leverde ons aan het begin van de vorige eeuw een
neutraliteit op die voor de rechtvaardigheid in de wereld weinig betekende.Toen het
erop aankwam bleek ons land voor meer dan 100.000 Joden niet veilig en werden zij
met steun van het staatsapparaat aan de nazi’s overgeleverd.

De regering was met een zekere wankelmoedigheid het land ontvlucht en
wenste de ambtelijke top het allerbeste.Zorg goed voor het land, succes! Zo
cynisch was het bijna letterlijk. De hoogste ambtenaren van destijds deden hun best
en probeerden keer op keer een Duits besluit te verzachten of tegen te houden,
maar trokken steeds aan het kortste eind.Wat heb je dan te doen als de opdrachten
strijdig zijn met de grondbeginselen van goed bestuur?

Wat zou ik zelf, daar in die positie, hebben gedaan? Wellicht precies hetzelfde.
Dapperheid is in een spreekbeurt vrijblijvend, maar in het feitelijk handelen onder
moeilijke omstandigheden een zeldzame kwaliteit. Spreken vanuit de moral high
ground is een reéel gevaar. Hier moeten we de lijn van Hannah Arendt toepassen:
over de persoon past ons geen oordeel, maar over het handelen wel degelijk.
Zonder dat oordeel zouden historische lessen verdampen in relativering en een
gevaarlijke kleurloosheid. Moraliteit is nooit kleurloos. En ook altijd ongemakkelijk
want de maat voor de ander is ook altijd de maat voor onszelf.VWe moeten blijven
twijfelen over onze eigen rechtschapenheid wanneer we onder druk staan.

Maar de uitspraak ‘dat nooit weer’ mag geen loze kreet worden die in
oordeelloosheid strandt. Juist het morele oordeel houdt ons scherp. Daarom kon
premier Rutte in 2020 zeggen: “Toen het gezag een bedreiging werd, zijn onze
overheidsdiensten tekortgeschoten, als hoeders van recht en veiligheid. (...) Teveel

Nederlandse functionarissen voerden uit wat de bezetter van hen vroeg’ (Steinmetz,
2025).

Het boek De tien van Den Haag van Stephan Steinmetz laat zien dat de
ambtelijke top faalde in het formuleren van het morele oordeel en tekortschoot in
principiele stellingnames. Men deed van alles om de Duitse maatregelen te
verzachten of bij te buigen. Dat klinkt verstandig en misschien was het dat ook, maar
het bleef bij tegenstribbelen. Per saldo maakten zij tiranniek beleid mogelijk ten
koste van vooral Joodse Nederlanders. Het transport naar de kampen verliep
buitengewoon vlot en efficiént. Dankzij ambtelijke meegaandheid.

Het leert ons dat gehoorzamen aan een opdracht volstrekt onvoldoende is
om tot goed vakmanschap te komen. De uitvoerder van een taak moet die
uitvoering altijd in een bredere context plaatsen en onderzoeken of het eigen werk
bijdraagt ‘aan het algemeen belang voor de samenleving’. Dat oordeel moeten
ambtenaren zelf vellen, als beginpunt van hun beroepsethiek, als bouwblok van hun
vakmanschap.

Daarom zijn de antwoorden op de vragen die ik begin dit jaar op LinkedIn stelde
inmiddels wel duidelijk. Met het boek Erewoord (2025) heb ik dat onderbouwd. Dat
komt kortweg hierop neer:



I. Ambtenaren mogen een beroep doen op ‘overmacht’ bij hun besluit om niet
mee te werken aan onrechtmatig en on(grond)wettelijk beleid.

2. Ambtenaren hebben de plicht zelfstandig en collectief te oordelen over de vraag
wanneer dit aan de orde is. Dat oordeel dient de uitkomst te zijn van een
zorgvuldig proces van moreel beraden met alle betrokken ambtenaren, inclusief
de leiding.

3. Natuurlijk mag Nederland zich niet vereenzelvigen met schendingen van het
(internationaal) recht en kan daarom alleen ‘onvoorwaardelijke steun’ uitspreken
als daaraan de ontbindende voorwaarde wordt verbonden dat het
(internationaal) recht gerespecteerd zal worden.

4. De eigenstandige verantwoordelijkheid voor het ambtelijk handelen kan niet
door een bestuurlijk besluit worden tenietgedaan - niet formeel, niet moreel.
Volgens de integriteitsrichtlijnen en het ambtenarenrecht moeten ambtenaren
hun eigen handelwijze zelf verantwoorden en volstaat verwijzing naar een
opdracht van hogerhand niet.

5. Het landsbestuur is er tot op heden niet in geslaagd een geldige redenering te
leveren bij haar stelling dat ‘het primaat van de politiek’ tot gehoorzaamheid van
ambtenaren moet leiden en hun eigenstandige verantwoordelijkheid buiten spel
plaatst.

Dat de te lang volgehouden onvoorwaardelijke steun aan Israél, strijdig is met het
recht, lijkt mij evident. Dat hier geprotesteerd wordt is dus niet alleen jullie goed
recht, het is ook op morele gronden goed te verdedigen. De verdediging van het
tegenovergestelde standpunt is bleek en mager, zo niet volstrekt onduidelijk.

Pas na de erkenning dat de moraliteit hier dominant is, na het doordenken en
doorspreken van de morele rechtvaardiging, na het bekrachtigen van de
rechtvaardigheid als kardinale deugd voor goed samen leven, na het aanspreekbaar
zijn op de eigen keuzes en het willen onderbouwen ervan met deugdelijke morele
argumenten - pas dan kan de vraag worden gesteld welk optreden effectief is,
strategisch verstandig, diplomatiek opportuun en geopolitiek handig en welke daden
daadwerkelijk bijdragen aan de bestrijding van het onrecht waar het ons allemaal om
te doen is.

De keus voor een handelingsstrategie kan niet in de plaats komen van de keus
voor een moraal. Zij volgt daaruit. De bestrijding van onrecht moet daarom altijd
langs twee lijnen gedacht worden: de lijn van de moraliteit en de lijn van de
effectiviteit.

*Want wie de moraliteit wegstreept, verliest de grond van een morele
verantwoording, ondermijnt het gezag en de zeggingskracht van het eigen handelen.
Dat wordt gedrag zonder verantwoording. In een democratische rechtsstaat is dat
laakbaar en schadelijk voor het gezag en functioneren van de instituten.



* Wie de effectiviteit wegstreept doet niets tegen het onrecht zelf, verliest eveneens
gezag en ondermijnt de kracht van het eigen handelen en de geloofwaardigheid van
het openbaar bestuur.

Waar onrecht in het geding is moet dus moreel genormeerd én effectief geopereerd
worden.Alleen op beide benen tegelijk kan het recht zich staande houden.

Dit is waarom in situaties van evident onrecht de stille diplomatie zonder expliciete
normering faalt. Moraal moet verteld en onderbouwd, uitgedragen en bekrachtigd
worden door de gezagsdragers die namens ons allen spreken en handelen. Dat is
ethisch leiderschap waarbij daden en woorden congruent zijn, leiders hun gedrag en
moraliteit expliciet zichtbaar maken en ook kwetsbaar durven zijn in hun zoektocht
naar een gerechtvaardigde koers.

In een democratische, liberale rechtsstaat is de moraal van dat verhaal geen
onbegrensde vrijbrief voor eigenstandig redeneren. Onze normen en waarden waar
politici van links tot rechts prat op gaan en waar nieuwkomers zich volgens hen aan
moeten conformeren, precies dié zijn leidend voor de inhoud van dat ethisch
leiderschap. Dat leiderschap gaat voor in morele leerprocessen, laat zien hoe het kan,
niet door te dicteren waarheen hun volgers moeten gaan, maar door te laten zien
hoe morele oordelen tot stand kunnen komen, welke ethiek op spanning komt te
staan en hoe daar in alle bescheidenheid alsnog een koers in kan worden uitgezet die
begrijpelijk, verantwoordelijk en consistent is. En betwistbaar blijft.

Dus, beste mensen: spreek elkaar aan en spreek je uit. Ga in gesprek.Voer de dialoog.
En houd elkaar heel. Zorg goed voor de ander, ongeacht mening of positie. Doe
elkaar recht. Dat is de plicht die meekomt met de inzet voor het recht. In de strijd
voor het recht en tegen onrecht komt het aan op wat de Joegoslavische denker
Zlatko Valentié zo krachtig stelt:‘De ander als mens te zien is misschien wel de
grootste opgave waarvoor het leven ons stelt’

Laten zijn woorden de echo zijn van alle acties voor de bestrijding van onrecht.
Zie om naar elkaar, zie de mens.

Erik Pool
Den Haag, 4 december 2025



