
Logisch argumenteren
Als iedereen belangrijke begrippen dezelfde inhoud geeft en vanuit de praktijk redeneert, kan een 
moreel onderzoek alsnog mislukken. Dat gebeurt als de deelnemers niet logisch argumenteren op 
basis van feiten.

Het feitelijke gehalte van beweringen wordt in een gesprek getoetst aan de hand van de 
parate (cognitieve) kennis die in de groep aanwezig is. Als daar een hiaat in zit waar de groep 
tegenaan loopt, moet dit met kennis van buiten de groep worden opgelost. In sommige gevallen 
heeft verder spreken dan geen zin, meestal laat (dit deel van) de kwestie zich in een gesprek 
parkeren en kan de groep daar later op terugkomen. Deze parkeeroplossing kan niet gebruikt 
worden voor de logica zelf. 

In een moreel gesprek moeten argumenten en bewijzen logisch met elkaar samenhangen en 
op feiten of waarschijnlijkheden zijn gebaseerd. De gespreksleider bewaakt die logica, als onderdeel 
van de begeleidingstaak, en kan dat doen aan het hand van de volgende elementen. (De 
verslaglegger, de moresprudent, noteert hoe een moreel gesprek verloopt en let ook expliciet op 
déze elementen en benut ze in het verslag ten behoeve van moresprudentie.) 

Aanvaardbaarheid: Zijn de argumenten geloofwaardig en worden ze door de 
gespreksdeelnemers geaccepteerd? 
Voorbeeld: ‘We zijn allemaal iets te braaf, daarom nemen we als team te weinig risico.’ 

Relevantie: Hebben de argumenten direct te maken met wat wordt beweerd of met de 
stelling die iemand poneert? (Geldigheid) 
Voorbeeld: Iemand beweert te mogen beslissen omdat zij dé deskundige is; expertise is in 
ambtelijke organisaties ongelijk aan beslisbevoegdheid. Het argument om te mogen beslissen is niet 
relevant.

Consistentie: Spreken de argumenten elkaar niet tegen? 
Socrates is hier voortdurend mee bezig, zet zo zijn gesprekspartners klem waardoor zij in ‘aporie’ 
vastlopen: hun denken loopt dood, ze moeten opnieuw nadenken omdat ze zichzelf tegenspraken.

Toereikendheid: Zijn de argumenten voldoende om het standpunt of de bewering te 
onderbouwen? (Voldoende voorwaarde) 
Voorbeeld: De WRR stelt dat met open processen en meer input van externe belanghebbenden, het 
lerend vermogen van de overheid op orde komt. Dit is echter niet toereikend om het beoogde doel 
te bereiken. Daarvoor moet er nog aan een ander, noodzakelijk argument (voorwaarde) worden 
voldaan.

Noodzakelijkheid: Zijn de argumenten noodzakelijk om het standpunt, de bewering of 
een volgende stap mogelijk te maken? (Noodzakelijke voorwaarde)
Voorbeeld: Als ambtenaren (of bestuurders) als collectief onvoldoende lerend vermogen hebben 
ontbreekt de noodzakelijke voorwaarde om eerder gemaakte fouten te voorkomen. Dat is niet 
toereikend, de WRR wijst ook andere voorwaarden aan.

Deductie: Is de bewijsvoering logisch?  
Uit twee feiten (premissen) volgt de logische conclusie. (Logische bewijsvoering)
Voorbeeld: ‘Alle mensen zijn sterfelijk, Socrates is een mens, Socrates is sterfelijk’. Dit is het 
beroemdste zogeheten ‘syllogisme’ uit de filosofie.

Inductie: Is de redenering waarschijnlijk waar? (Waarschijnlijkheidsredenering) 
Voorbeeld 1: ‘Op alle plekken uit mijn gevarieerde ambtelijke carrière zag ik sporen van 
verwaarlozing, daarom denk ik dat de meeste ambtenaren met verwaarlozing te maken hebben 
(gehad)’. Aristoteles werkte veel op basis van inductie. 
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Voorbeeld 2: Karl Popper (1902-1994) ontwikkelde een manier om de geldigheid van hypothesen 
te onderzoeken: hij stelde dat zolang er een kans is dat er een zwarte zwaan bestaat, moet je om 
wetenschappelijke vooruitgang te boeken, dáárop focussen. (Falsificatie)

Abductie: Is de hypothese logisch? (Hypothesevorming)
Voorbeeld: ‘Fouten uit het verleden blijven zich herhalen, dus er wordt onvoldoende 
geleerd.’ De filosoof William van Ockham (1288 – 1347) stelde dat als er veel mogelijke 
verklaringen zijn voor het ontstaan van een complexe situatie, de meest eenvoudige te 
verkiezen valt om verder te onderzoeken (‘Mes van Ockham’)

Zie op grenzeloossamenwerken.nl/dialoog-en-ethiek/moresprudentie-en-moreel-leren als educatief 
materiaal het analyserapport over de (on)logica in ambtelijk denken door Ethiek Instituut van de 
Universiteit van Utrecht, op basis van 22 moreel beraden:’Ambtenaren over activisme en 
tegenspraak’ (2024). Je vindt er ook een ‘Handreiking verslaglegging moresprudentie’ met 
voorbeelden van (on)geldige redeneringen.

Helder denken maakt besturen beter
Ambtenaren zijn bedreven in handig formuleren, zeker in beleidsdirecties en communicatieteams. In 
morele gesprekken is het de kunst om op basis feiten en praktische ervaringen tot geldige 
(logische) conclusies te komen die helder en begrijpelijk zijn.

Het is eigenlijk bijzonder dat we moeten stilstaan bij de noodzaak om concrete taal, 
praktijkinzichten en logische argumentatie te gebruiken. Deze horen thuis in de standaarduitrusting 
van goed bestuur. Want hoe kun je een stad, een streek of een land goed besturen als taal loszingt 
van de werkelijkheid, praktijkervaringen onvoldoende gewicht krijgen en redeneringen krom,  
onlogisch of zelfs onwaar zijn? Daarom zouden ambtenaren standaard vertrouwd moeten raken 
met morele gesprekken, niet alleen om de ethiek van het eigen handelen te onderzoeken, waar het 
in zekere zin om begonnen is, maar ook om ‘onderwezen’ te worden en ervaren te raken in helder 
taalgebruik, benutting van praktische inzichten en logisch redeneren. Dat wordt een vertrouwde 
praktijk bij ambtenaren die geregeld aan dergelijke gesprekken deelnemen.

Dit is één van de redenen om morele gesprekken tot een vaste praktijk te (willen) maken in 
het openbaar bestuur. Helder denken maakt besturen beter.
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