
Reflectie 1 bij Erewoord

Hoe het Israël/Gaza-conflict de 
ambtenarenethiek op scherp zet
Waarom ‘Erewoord. Zakboek ethiek voor ambtenaren’ geschreven moest worden

Op 14 november 2025 wordt Erewoord gepubliceerd, een ‘zakboek ethiek voor ambtenaren’. De 
eerste zinnen zet ik ongeveer een jaar eerder op papier. Maar het verhaal van dit boek begint 
eigenlijk nog een jaar eerder, op maandag 9 oktober 2023, twee dagen na de meedogenloze en 
haatdragende terreuraanslag van Hamas op Israël, één dag na de meedogenloze en haatdragende 
tegenreactie van Israël.

Ik zit rond half tien te wachten in het ministerie van Justitie en Veiligheid in de kamer van 
Dick Schoof, toen nog de hoogste ambtenaar daar. Hij zal die week het eerste exemplaar van mijn 
Macht en Moed Praktijkboek in ontvangst nemen. We hebben een plezierige werkrelatie ontwikkeld 
bij de ondersteuning van zijn departement rondom dialoog en ethiek. Zijn directie Personeel & 
Organisatie had besloten haar beleid te enten op de ideeën uit mijn boek uit 2021: Macht en moed. 
Ambtelijk vakmanschap en de kunst van het tegenspreken. Dat legt een vanzelfsprekende bodem 
onder de samenwerking.

Misschien kwam dat ook wel doordat ik Dick in dat boek instemmend had geciteerd. In een 
interview dat de Volkskrant met hem had, in augustus 2021, kraakte hij een volgens hem 
wijdverbreid misverstand. In Macht en moed staat daarover:

‘Geheel in lijn met het idee dat ambtenaren zich moeten (leren) uitspreken, ook in het publieke 
domein, verbreedde [Schoof] de problematiek van de toeslagenaffaire naar het hele 
overheidsdomein en zijn eigen departement in het bijzonder. Hij wil voor de mensen in zijn 
organisatie voldoende veiligheid creëren om zich uit te kunnen spreken. “Je wilt niet dat mensen in 
dit soort kantoortorens in een kramp komen.” Over mensen in zijn positie lijkt hij te zeggen: “Je 
moet als ambtenaar wel een beetje moedig blijven” want “soms lijkt het erop dat je jezelf op een 
hakblok legt als je nog iets zegt of doet.” In het interview houdt hij zijn mond niet. Het hakblok 
schrikt hem niet af. Hij maakt expliciet dat het niet zijn taak is “de minister in het zadel te 
houden”. Hij vindt het gek dat hij mensen met zo’n opvatting nog kan verrassen.

“Dan denk ik: op welke planeet leef je, en wat hebben we nou gedaan met elkaar dat 
mensen gaan denken dat het blijkbaar het hoogste ideaal van een topambtenaar is 
de minister in het zadel te houden? Erger nog wordt het als dat idee postvat in je 
eigen organisatie. Dan denken ze: de secretaris-generaal is een verlengstuk van de 
politiek dus laat maar.”

Als de journalist wil weten hoe het dan zit met het ontstaan van een nieuw type ambtenaar, “een 
die meer politiek is en dichter tegen de minister aanzit”, verklaart Schoof zich loyaal aan zijn 
minister en staatssecretarissen, want “wij ambtenaren zijn ervoor om politieke ideeën om te zitten 
in beleid en uitvoering”. Dat vindt hij “evident”.

“Maar ik moet eerlijk tegen ze kunnen zegen: dit standpunt is onhoudbaar. Op basis 
van feiten en argumenten die deze organisatie mij aandraagt, als buffer naar de 
politiek. Als ik niet de positie heb waarin ik zoiets kan zeggen, ben ik heel slecht 
voor dit departement. En daarmee uiteindelijk slecht voor de samenleving.”
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Hier zien we Schoof impliciet een norm formuleren die als richtsnoer kan dienen voor ambtelijk 
leiders in vergelijkbare posities: ze hebben een verantwoordelijkheid richting politiek, én richting de 
eigen organisatie, én richting de samenleving.’

Mogelijk was deze passage uit Macht en moed voor zijn staf een extra overweging om me uit te 
nodigen in zijn Bestuursraad en daar een gesprek over ambtelijk vakmanschap te voeren. Op 
diverse plekken in zijn departement was het kernteam en rijksbrede netwerk van Dialoog & Ethiek 
al betrokken geraakt bij initiatieven om de dialoogcultuur te versterken en de ambtelijke 
beroepsethiek te ondersteunen. Toen bovendien kwaliteitskrant NRC begin 2023 een journalistieke 
miskleun produceerde in een tendentieus weekendverhaal over ons werk, en Dick op één 
onderdeel om een reactie werd gevraagd, speelde bij onderhands de vraag collegiaal aan mij door 
zodat ik met zijn directeur P&O de regie over het antwoord kreeg en NRC uit zijn naam van 
repliek kon dienen.

We liggen elkaar dus wel. ‘Ze hebben een click’, is de recensie van zijn staf. Daarom ben ik 
professioneel (vanwege zijn manier van denken over de rol van ambtenaren) en persoonlijk (omdat 
we lekker samenwerken) blij dat Dick bereid is het eerste exemplaar in ontvangst te nemen van 
het Macht en moed Praktijkboek. Dat staat vol met morele reflecties op de rol van ambtenaren en 
met gesprekstechnieken die ook in zijn departement worden toegepast. Hij is geknipt voor de rol 
van ‘eerste-exemplaar-ontvanger’. Die boekuitreiking zullen we op deze maandagochtend nog even 
voorbespreken. We hebben een half uur, dat moet genoeg zijn.

Werkgeversplicht
Een paar minuten te laat komt Dick geïrriteerd binnen. ‘Sorry dat ik wat later ben maar het 
Midden-Oosten staat in brand en hier moeten we het nota bene hebben over vlaggen op 
gebouwen. Vreselijk.’ Hij is er vol van en zichtbaar geïrriteerd. ‘Zo’n vlag is toch klein bier in 
vergelijking met het brute geweld’, reageer ik meegaand, een beetje weifelend, want wat er precies 
speelt weet ik eigenlijk niet. Ik heb hier in het weekend slechts wat mediaberichten over opgepikt, 
terwijl Dick vanwege zijn functie natuurlijk uitstekend op de hoogte is, zowel van de 
veiligheidsdreiging naar aanleiding van het escalerend conflict in het Midden-Oosten als van het 
besluit om de Israëlische vlag te hijsen op het gebouw waarin we elkaar nu treffen en waarvan hij 
eigenlijk de huismeester is. Hij heeft er misschien zelf wel zijn fiat aan gegeven. Maar ik wil qua 
kennis niet voor hem onderdoen, en doe net alsof we elkaars gelijken zijn, wat niet waar is 
natuurlijk.

Hij is secretaris-generaal, hoger kun je niet reiken als ambtenaar, en ik ben een eenvoudige 
programmadirecteur met misschien wel een grote mond maar met een veel kleiner formeel 
mandaat. Ik hoor mezelf dus een beetje meepraten met deze hoogste baas. Dat gaat vanzelf en is 
misschien ook niet zo gek. Het is usance in het sociaal verkeer tussen gelijkgestemden. We hebben 
elkaar net begroet en in dat contactmoment zoek je naar verbinding en niet naar een tegenstelling. 
De vlag op het gebouw en het conflict in het Midden-Oosten zijn op dit moment, om het 
oneerbiedig uit te drukken, conversation pieces om de ontmoeting op gang te brengen.

Maar inmiddels weet ik beter, veel beter: die Israëlische vlag op overheidsgebouwen is géén 
klein bier en al helemaal geen conversation piece. Dat wil zeggen dat het inmiddels wel duidelijk mag 
zijn, dat het besluit om deze vlag in top te hijsen begrepen kan worden als het kiezen van een kant 
in een historisch onvergelijkbaar, wreed en inhumaan conflict. Dat het kabinet zich met Israël 
solidair wil verklaren kan politiek en moreel bekritiseerd worden maar het staat haar vrij. Maar dat 
betekent niet automatisch dat je als werkgever het kantoor ‘mag’ sieren met de Israëlische vlag. 
Het is strijdig met je plicht een goed werkgever te zijn voor al je medewerkers. Zo’n vlag kan 
gemakkelijk als een belediging worden ervaren door medewerkers die familie hebben wonen in 
Gaza, of zelf een Palestijnse achtergrond hebben, of zichzelf via de vlag op ‘hun’ kantoor ongevraagd 
voor het karretje van de Israëlische politiek gespannen zien worden. Ambtenaren moeten politieke 
keuzes loyaal uitvoeren, maar mogen als werknemers niet gedwongen worden zich symbolisch te 
vereenzelvigen met één kant van zo’n beladen conflict.
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De gemeente Utrecht vond al in 2015 een oplossing, naar aanleiding van de inval in Oekraïne en 
de inname van de Krim door Rusland, door af te spreken dat op het stadhuis nooit de vlag van een 
ander land zal wapperen. In reactie op het oplaaiend conflict in Gaza/Israël, ging daarom de vlag 
van de stad Utrecht in oktober 2023 halfstok ‘voor alle burgerslachtoffers die zijn gevallen bij het 
hevige geweld afgelopen weekend’ waarbij ‘onze gedachten uitgaan naar Utrechters met naasten in 
de getroffen gebieden.’

Zou Dick inmiddels ook tot een ander inzicht zijn gekomen?

Boodschappen
In deze kleine anekdote op de kamer van de latere minister-president, zitten misschien wel alle 
boodschappen en inzichten verborgen die in Erewoord de revue passeren.

Om er direct maar één te noemen: het is cruciaal dat we gaan begrijpen dat de keuzes die 
de politiek maakt alles met ethiek te maken hebben en dus ook moreel beoordeeld moeten 
worden door politici en publiek, maar we mogen nooit vergeten dat de overheid ook een 
werkgever is die borg moet staan voor goed werkgeverschap en de zorg voor het personeel. Die 
zorg- en werkgeversplichten zijn net zulke belangrijke ethische kwesties als de moraliteit van de 
beleidsinhoudelijke keuzes. En wat misschien wel het belangrijkste is: de zuiverheid van die ‘interne’ 
personeelszorg is voor mij een graadmeter voor de zorgvuldige onderlinge omgangsvormen in 
overheidsorganisaties. Dáármee is het ook een indirecte graadmeter voor de mate van 
zorgvuldigheid waarmee beleid wordt gemaakt én voor de ruimte die ambtenaren krijgen om hun 
professie naar eer en geweten uit te voeren. Je kunt je niet goed voorstellen dat een organisatie 
met een rommelige, onzorgvuldige onderlinge omgang wel in staat zou zijn om goed afgewogen en 
rechtvaardig beleid te maken en burgers een behoedzame en gepaste dienstverlening te bieden.

De tweede boodschap die deze kleine anekdote ons brengt, is de vanzelfsprekendheid 
waarmee een hogere in rang naar de mond wordt gepraat. Ik deed dat, tussen neus en lippen door. 
Dat is echt niet mijn natuurlijke aandrang, maar bij de start van het gesprekje met Dick deed ik het 
toch, ongemerkt. Dit detail uit ons gesprek kwam me tijdens het schrijven van deze reflectie weer 
in het geheugen, en in retrospectief ben ik de betekenis ervan scherper gaan zien. De vlaggen waar 
veel problematischer dan we dachten. Dat komt natuurlijk ook door het feit dat het 
vlaggenprotocol naarmate de tijd vorderde meer en meer een issue werd en symbool is gaan staan 
voor de ‘onvoorwaardelijke steun’ aan Israël die Mark Rutte en de toenmalige minister van 
Buitenlandse Zaken Hanke Bruins Slot onmiddellijk uitspraken. 

‘Steun’ voor een tegenreactie was het probleem niet, maar wel ‘de onvoorwaardelijkheid’. 
Het internationaal humanitair recht en het oorlogsrecht stellen grenzen aan het handelen van 
landen. Dan is ‘onvoorwaardelijk’ problematisch en niet vol te houden. Dat is in elk geval 
problematisch als de bewijzen zich na verloop van tijd opstapelen dat Israël zich niet houdt aan de 
internationale afspraken en disproportioneel reageert, teveel burgerslachtoffers voor lief neemt en 
voedsel- en watertekorten als wapens inzet. Wie dat niet veroordeelt geeft inderdaad 
‘onvoorwaardelijke steun’, maar ondermijnt ook de nationale, in Nederland geldende 
rechtsstatelijke uitgangspunten. Dat is ernstiger dan zomaar een verkeerd politiek besluit dat voor 
een groep Nederlanders verkeerd uitpakt. Het is ernstiger omdat het zo fundamenteel en 
principieel onnavolgbaar is. Het is ondermijnend voor de democratische rechtsstaat en voor de 
rechtsstatelijke cultuur die er nu juist voor moet zorgen dat de beginselen worden onderhouden. 
Het effect van de ondermijning houdt rechtstreeks verband met het uitblijven van corrigerende 
uitspraken, door het landsbestuur, in de openbaarheid. Dat er diplomatiek achter de schermen van 
alles wordt gedaan, is een staande praktijk, maar bij het uitblijven van publieke veroordeling van 
schending van het internationaal recht, treedt er normvervaging op en draagt het landsbestuur niet 
bij aan stabilisering en versterking van de internationale rechtsorde. Daar zouden we ons wel aan 
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houden, hadden we - in de openbaarheid - plechtig beloofd. Hier begint de schoen van 
internationaal recht te wringen.

Over de aanslag van Hamas, de reactie van Israël en de reactie daar weer op van 
Nederland, valt in moreel opzicht dus veel te zeggen. En dat deden en doen ambtenaren ook, 
kritisch en gewetensvol, luidruchtig en zichtbaar, met brieven en protesten, tot op de stoep van het 
ministerie van Buitenlandse Zaken. Maar over de zorg voor personeel, de interne 
organisatiecultuur en de sociale veiligheid valt eveneens een stevige morele boom op te zetten. 
Beide invalshoeken verdienen evenveel aandacht omdat ze elk van groot moreel gewicht zijn en 
omdat ze elkaar onderling bekrachtigen. Of ondermijnen. Die samenhang en het gewicht ervan 
realiseer ik me nu veel beter dan destijds op de kamer bij Dick. Erewoord stoelt mede op dat 
inzicht, dat niet alleen één van de dragers van het boek is geworden maar ook meer fundamenteel 
een bron van motivatie bleek te zijn om ideeën en visies, die de laatste jaren in mijn werk voor 
Dialoog & Ethiek zijn gerijpt, waar nodig in alle scherpte  an het papier toe te vertrouwen. Noem 
het een intellectuele erfenis, gepubliceerd bij mijn afscheid van de rijksdienst, en misschien ook wel 
een vorm van wijsheid achteraf, op de drempel van mijn derde levenshelft.

Dat kon ik allemaal nog niet bevroeden toen ik met Dick op de maandag na ‘7 oktober’ de 
boekpresentatie voorbesprak. 

~~~~~~~~
Bij de ontvangst van het eerste exemplaar van het Macht en moed Praktijkboek, op 15 november 
2023, zou Dick Schoof verklaren:
‘Op dit moment speelt in toenemende mate dat de burger zich zorgen maakt over de overheid en 
ook beschermd moet worden tégen die overheid. We moeten niet dezelfde fouten blijven maken als 
in de toeslagenaffaire en in de compensatieregelingen voor Groningen. Daarom hoop ik dat zowel 
het theorieboek Macht en moed als het bijbehorende praktijkboek ons kunnen helpen om dat 
pad niet verder op te gaan. Want we moeten inderdaad de reflectie en de tegenspraak opzoeken 
om er uiteindelijk voor te zorgen dat wij datgene doen waar de burger echt recht op heeft. Dat 
wens is ons toe met deze boeken: geïnspireerd met dit werk écht verder gaan.’
De uitgever vond deze ‘aanbeveling’ een schot voor open doel en zou later beslissen dat bij de 
herdrukken van de twee Macht en moed-boeken dit citaat als boekenlegger wordt meegeleverd. 
~~~~~~~~

Grillige wereld
De wereld is er sinds die maandagochtend op Dicks kamer niet rustiger op geworden. Om dichtbij 
te beginnen: de Tweede kamerverkiezingen moesten toen nog plaatsvinden, het kabinet nog 
geformeerd worden en Dick nog ingezworen worden als minister-president. En daarna zou zijn 
kabinet twee keer demissionair worden en bij nieuwe verkiezingen in oktober 2025 niet meer dan 
26 zetels ‘overhouden’.

De dag voor de bekendmaking van zijn kandidatuur als minister-president, zien we elkaar 
nog kort, tijdens een interne bijeenkomst van de Algemene Bestuursdienst waar we met zo’n 
dertig topambtenaren vertrouwelijk spraken over het hoofdlijnenakkoord en wat deze nieuwe 
politieke koers voor de ambtelijke dienst, en voor ons persoonlijk, zou kunnen betekenen.

Ik vraag hem bij binnenkomst, onwetend van het unieke verzoek dat hij de dag ervoor van 
Wilders heeft gehad, ‘of hij de zaak nog een beetje op koers kan houden in deze roerige tijden’. 
‘Mwah’, is het korte antwoord, getooid in een minzame glimlach en vergezeld van een ferme 
handdruk. Een dag later verrast Radio1 me in de auto met het bericht van zijn kandidatuur, terwijl 
ik op weg ben naar een sessie over beroepsethiek bij één van Nêerlands grootste adviesbureaus. Ik 
begin dan al beter te begrijpen hoe ik ‘mwah’ kan of moet interpreteren. Iets als ‘moeilijk te 
zeggen’, of misschien wel ‘geen idee’ en ‘ik weet niet waaraan ik begin’. Ik heb toen niet kunnen 
vermoeden dat ‘het land op koers houden’ als minister-president letterlijk z’n dagtaak zou worden, 
maar wel dat zoiets op voorhand een mission impossible is als zoveel onvoorspelbare populistische 
krachten in de Trêveszaal meedoen. Dat zij een kabinet wisten te vormen was een bureaucratisch 
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wonder, of misschien vooral een rechtsstatelijk rookgordijn, waarbij bestuurlijk vertrouwen werd 
gebouwd op een papieren verklaring waar ‘iedereen’ z’n handtekening onder had gezet omdat het 
echte vertrouwen ontbrak. Bij velen gingen toen alle alarmbellen al af.

Het landsbestuur op koers houden is ook voor Dick dus bepaald geen eenvoudige taak 
geweest. We zagen en zien dat de problemen zich bijna wekelijks opstapelen. Al in de formatie en 
bij de vorming van het kabinet staan de beginselen van de rechtsstaat ter discussie en is het 
blijkbaar nodig nog eens te herhalen wat zo vanzelfsprekend zou moeten zijn. Zulke afspraken 
maak je alleen als je weet dat de rechtsstatelijkheid op dat moment al onder druk staat. Hoe kan 
dat rechtsstatelijke risico een gezonde bodem leggen onder ‘goed bestuur’? In Erewoord verwijs ik 
naar ‘morele bureaucratie’ om het onderscheid te maken tussen integriteitsspelregels, afspraken en 
protocollen enerzijds, en daadwerkelijk integer denken en doen anderzijds. De rechtsstatelijke 
preambule van het regeerakkoord was een voorbeeld van ‘morele bureaucratie’ en natuurlijk geen 
‘waterdicht’ middel om het lekkende schip van staat drijvend te houden.

Henri Bontenbal, voorman van het CDA, munt in dit verband het begrip ‘democratisch 
ethos’. Het is spot on. Ethos is er niet per decreet, en creëer je ook niet als een instant pudding 
door even flink hard te kloppen. Het is als langzaam rijzend bakmeel dat alleen in vorm komt door 
het de tijd te geven en onder de juiste omstandigheden te laten groeien. Het doet denken aan een 
passage in de kabinetsreactie (26 juni 2019) op het rapport van de Staatscommissie Parlementair 
Stelsel: ‘Versterking van de democratische rechtsstaat vereist niet alleen democratische en 
rechtsstatelijke instituties maar nadrukkelijk ook een democratische cultuur van de voornaamste 
actoren daarbinnen.’ Zonder democratisch ethos gaat het de verkeerde kant op.

Sinds de Tweede Kamerverkiezingen van 2023 is de rechtsstatelijkheid van het handelen van 
kabinet en bewindspersonen logischerwijs in de feitelijke bestuurspraktijk voortdurend een punt 
van zorg - en dus óók onder ambtenaren. Op de departementen zijn er bijeenkomsten waar deze 
kwestie centraal staat. Door Peter Kee van de Nieuwsbv word ik daar op Radio1 kritisch op 
bevraagd, alsof dit niet gepast of zelfs gevaarlijk zou zijn omdat ambtenaren zich niet met de 
politiek moeten bemoeien en zich als uitvoerders van politieke besluiten neutraal behoren op te 
stellen.

Maar het is toch onzinnig te denken dat als het kabinet zich bij de startbesprekingen buigt 
over de vraag hoe het zichzelf moet disciplineren om zich aan de rechtsstatelijke beginselen te 
houden, ambtenaren zich van hun eigen rechtsstatelijk handelen géén rekenschap zouden moeten 
geven, er niet over zouden mogen spreken en zichzelf niet zouden moeten wapenen tegen de 
klaarblijkelijk opdoemende gevaren? Hoe ver ga je mee, tot waar reikt je verantwoordelijkheid, 
waar begint je medeplichtigheid en in welke mate blijf je ondanks bestuurlijke ‘dekking’ ook 
ambtelijk en moreel aansprakelijk? Dat zijn de vragen die ambtenaren zich altijd moeten stellen, en 
onder dit politieke gesternte met een dreigend tekort aan ‘democratische ethos’ in het bijzonder. 
Wie doet alsof dit kabinet er één is uit duizenden, doet aan politiek. De allerslechtste 
welteverstaan: struisvogelpolitiek.

Morele ondergrens
Na zijn benoeming als MP spreken we elkaar niet meer persoonlijk. Ook niet naar aanleiding van 
mijn openbare uitnodiging op LinkedIn, begin 2025, om over het Israël-beleid de dialoog te 
begeleiden van hem en de minister van Buitenlandse Zaken Casper Veldkamp met de ambtenaren 
van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Die publieke uitnodiging en de onderbouwing van de 
noodzaak ervan, heeft veel reuring veroorzaakt, zeker onder Haagse topambtenaren. Maar de voor 
mij belangrijkste reactie komt van de secretaris-generaal van BZ, Christiaan Rebergen, in de vorm 
van zijn besluit om in zijn departement onder begeleiding van Dialoog & Ethiek de interne dialoog 
over alle moeilijke dossiers professioneel vorm te gaan geven.

De gedachte uit het stuk die de meeste aandacht trekt, is dat ambtenaren op grond van een 
zelfstandig afwegingsproces voor hun eigen handelen een ‘morele ondergrens’ moeten vaststellen. 
De vele mediaverzoeken om hier verder op bevraagd te worden, sla ik allemaal af. Het punt is 
gemaakt, extra aandacht lijkt me eerder contraproductief. Maar ondanks deze mediastilte wordt 
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maanden na de publicatie op LinkedIn dat idee van de morele ondergrens nog volop geciteerd - in 
onder meer Trouw en De Correspondent en verrassend genoeg ook bijvoorbeeld op een groot 
scherm tijdens het jaarcongres van werkers in de geestelijke gezondheidszorg. Het stellen van de 
ondergrens wordt ook steeds weer in verband gebracht met de bijdrage die ambtenaren kunnen 
leveren aan de bescherming van de rechtsstaat. Het muntje is gevallen: ambtenaren dienen 
collectief en van geval tot geval, concreet en scherp, de morele ondergrens goed in de gaten te 
houden.

Spanning door Israël/Gaza-beleid
Terwijl Schoof en ik elkaar na zijn benoeming dus niet meer persoonlijk hebben gesproken, ben ik 
door mijn werk als programmadirecteur Dialoog & Ethiek voor mijn gevoel tóch voortdurend met 
hem in gesprek gebleven.

Duizenden ambtenaren worstelen met hun rol en verantwoordelijkheden in relatie tot het 
landsbestuur in het algemeen en dit kabinet in het bijzonder. Met tientallen van hen heb ik 
onderzoek gedaan, in groepen of en petit comité, naar hun moeite, hun gewetensvragen en hun 
professionele verantwoordelijkheden als ambtenaren. Geregeld is de aanleiding een handeling, 
besluit, uitspraak of voornemen van Schoof zelf of van één van zijn kabinetsleden. Ook het Israël/
Gaza-beleid en de hieruit voortvloeiende morele en rechtsstatelijke kwesties, zijn in mijn 
werkzaamheden sinds oktober 2023 een steeds weer terugkerend en alsmaar pijnlijker wordend 
onderwerp. Het is al direct onder Rutte IV een groot moreel probleem, met het vlaggenprotocol 
voor overheidsgebouwen als één van de symbolen, maar onder het bewind Schoof lijkt het 
probleem alleen maar groter, heftiger en pijnlijker. Ik zie collega’s meer dan worstelen. Ze voelen 
zich klem zitten en tonen zich soms verwond, alsof ze lijden van ‘moral injuries’. Dit abstracte begrip 
uit de ethische theorie verschijnt in de werkpraktijk van Dialoog & Ethiek concreet, ze zijn bijna 
zichtbaar als morele littekens in het ‘vlees en bloed’ van onze collega’s.

Ik voel de pijn zelf ook en vraag me af: zit ik ongemerkt mee te bewegen met een 
ontoelaatbare politieke koers? Ben ik medeplichtig aan het worden aan een volkenrechtelijk en 
humanitair schandaal? Want publiekelijk laat ik me vanuit mijn functie niet expliciet uit over het 
Nederlandse beleid inzake Israël/Gaza. Het ligt te gevoelig, zeg ik tegen mezelf en tegen de 
teamleden van Dialoog & Ethiek. En het is politiek, daar moet ik als ambtenaar buiten blijven. Ben ik 
hier oprecht? Spreek ik de waarheid? Of zeg ik dit omdat ik gewoon te bang ben? Te onzeker over 
de gevolgen van een duidelijke positiebepaling? Moet ik bekennen te laf te zijn en weg te duiken 
voor wat ik in deze situatie moreel gezien te doen heb? Wat is hier juist, hoe behoor ik hierin te 
handelen? Doe ik vanuit mijn functie genoeg, dat wil zeggen: benut ik de mogelijkheden waarover ik 
als programmadirecteur beschik, stel ik die voldoende in dienst van de rechtvaardigheid en van het 
algemeen belang dat ik word geacht te dienen? Of schiet ik tekort, verzaak ik mijn plicht?

Voor zover ik die vragen al niet vanbinnen uit voel aanzwellen, dan zorgen collega die overal 
in de rijksdienst aan het werk zijn er wel voor dat ik de kwestie niet langer kan laten liggen. In 
persoonlijke contacten en publiekelijk (via vooral LinkedIn) wordt de druk opgevoerd. 

‘Erik waar ben je?’ 
‘Waar is het programma Dialoog & Ethiek in deze schrijnende kwestie?’ 
‘Waarom zwijgen jullie?’

Ik ben gevoelig voor de kritiek. Niet omdat ik altijd meebeweeg met druk van buiten, maar omdat 
ik het moreel appel herken dat erin doorklinkt. Ik worstel er niet voor niets mee.

Wanneer een oud-collega, Angélique Eijpe - ze had eind 2023 wegens gewetensbezwaren 
Buitenlandse Zaken als rijksambtenaar verlaten en had me over haar worsteling destijds 
verschillende keren geraadpleegd - op oudjaarsdag 2024 een vlammend opiniestuk publiceert in 
NRC en in de Linked-In-versie niet alleen Dick Schoof en Casper Veldkamp maar ook mij 
persoonlijk en ons team van D&E tagt, is de tijd gekomen niet langer te zwijgen. Mijn eigen zwijgen 
begint te lijken op mijn eigen moral injury. Ik weet: dit moet anders.

The making of
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Ik klim in de pen en schrijf een opiniërend stuk over de rol van ambtenaren en over de ‘morele 
arbeid’ die in dit dossier verricht moet worden. Het is kerstreces en heb er de tijd en de rust voor. 
Met enige afstand kan ik reflecteren op mijn eigen rol en een zorgvuldige denklijn laten 
uitkristalliseren. Maar mijn onzekerheid over het juiste handelen is met de eerste denkarbeid en 
een eerste conceptversie niet van tafel. Ik blijf twijfelen. Doe ik er goed aan me nu wel uit te 
spreken? Past deze tekst bij mijn rol of verspeel ik een belangrijke positie, die van dialoogbegeleider 
of zo je wilt: bemiddelaar? 

Ik leg een concepttekst voor aan twee teamleden. De ene is actief binnen het ministerie van 
Buitenlandse Zaken om collega’s te faciliteren bij de morele kwesties die daar spelen, de andere 
houdt zich al een jaar specifiek bezig met ‘ambtelijk activisme’, is bij tientallen interne dialogen 
hierover betrokken geweest en ontwikkelt met externe experts moresprudentie op dit uiterst 
complexe en genuanceerde vraagstuk. Ik hecht veel waarde aan hun oordeel.

Beiden lijken wel opgelucht nu ik eindelijk heb besloten positie te kiezen. Het wordt ook in 
hun eigen ogen tijd dat we als Dialoog & Ethiek in deze kwestie naar voren stappen. Maar tot mijn 
verrassing vinden ze deze conceptversie nog lang niet duidelijk genoeg. ‘Je zegt je te willen 
uitspreken maar wat zeg je hier eigenlijk’, krijg ik als reactie terug. Ik herlees het stuk en betrap me 
erop dat ik inderdaad alsnog veel te voorzichtig, misschien zelfs wel lafhartig om de hete brij zit 
heen te draaien. Ik gebruik hun commentaar om de tekst aan te scherpen, formuleer nu zes 
prangende vragen en maak er een morele redenering van die het lopende kabinetsbeleid kritisch 
bevraagt.

Deze versie gaat nu naar alle teamleden voor bespreking en commentaar. Na bestudering 
van de terugkomende mailreacties en de bespreking in het teamoverleg, pas ik opnieuw nog enkele 
passages aan en stel gerustgesteld vast dat de collega’s zich nu volledig kunnen vinden in de inhoud 
en publicatie ervan. Het verhaal doet niet alleen recht aan de inhoudelijke problematiek die hier 
speelt, maar is nu ook de expliciete vrucht van de inzichten die we als team in de loop van de tijd 
hebben opgedaan. De conclusie is: zó moet het, dit is een voorbeeld van hoe je zorgvuldig vanuit je 
ambtelijke verantwoordelijkheid een morele redenering ontwikkelt en op basis daarvan het 
onderzoek naar verantwoord ambtelijk handelen kunt verrichten. Die boodschap voeg ik nog toe 
aan het stuk zelf.

Om niet overhaast te werk te gaan laat ik deze nieuwe versie alsnog een nachtje liggen en 
besluit de volgende dag in samenspraak met mijn plaatsvervanger Anne-Marie Buis daadwerkelijk 
tot publicatie over te gaan. We zien de risico’s, verwachten ook tegenwind, maar denken dat 
publiceren nu de beste beslissing is. We herhalen nog eens, dat we een week bezig zijn geweest om 
tot een zorgvuldige tekst te komen die enerzijds recht doet aan de morele problematiek in dit 
pijnlijke dossier, en anderzijds niet de mist ingaat, denken wij, door zich met een ongepast 
standpunt te mengen in een overgevoelig maatschappelijk en politiek debat. Het stuk schetst de 
noodzaak tot morele reflectie van ambtenaren in een concreet dossier, laat zien hoe dat vorm kan 
krijgen en beargumenteert waarom dit niet een politieke interventie is maar een rechtsstatelijke, 
morele ambtelijke plicht. En, niet onbelangrijk: het biedt steun en houvast voor alle collega’s die 
worstelen met hun gewetensbezwaren en zich daarin onvoldoende serieus genomen voelen door 
hun eigen ambtelijke leiding. Het stuk brengt ook in die zin meer balans in een veel te eenzijdig 
geladen dossier. Het is een gewichtige reden die bijdraagt aan het besluit tot publicatie over te 
gaan. Ik druk op de button ‘publiceer’.

Kort na publicatie belt de Volkskrant voor een toelichting, maakt daar in de redactieslag 
onverwacht een uitgebreid interview van en zet een prominente aankondiging op de voorpagina. 
Niemand kan er meer omheen. Het verhaal is de wereld in en maakt nu deel uit van het publieke 
debat. En het ontketent een storm van reacties. De Linked-In-post gaat viraal en wordt in twee 
weken tijd meer dan 80.000 keer geraadpleegd. Dat is extreem veel voor een serieus betoog dat 
tegenwoordig moet wedijveren met sappige roddels en kortademige tiktokkeritus.

Achter elke alinea van dit stuk gaat een grotere wereld van inzichten en ideeën over 
ambtelijke ethiek schuil. Die ideeën zijn tot dan toe nog niet systematisch gedocumenteerd. 
Fragmenten en flarden, stukjes redenering en losse technieken voor het verrichten van morele 
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arbeid, heb ik in lezingen, spreekbeurten en interviews al wel gearticuleerd en met collega’s van 
D&E bewerkt en verbeterd. Maar als consistent en samenhangend verhaal is het nog niet eerder 
uitgedacht en beschikbaar gekomen. De LinkedIn-post brengt ordening en onderbouwing, en 
voorziet blijkbaar in een grote behoefte. 

Erewoord
Erewoord is daarom goed te lezen als het vervolg op, en een uitbreiding van deze LinkedIn-publicatie 
over ‘ambtelijke ethiek in het Israël/Gaza-dossier’. En het is de vrucht van alle rijke ervaringen die 
ik met de collega’s uit het Dialoog & Ethiek-team en -netwerk heb opgedaan. De conclusie dat 
ambtenaren een morele ondergrens nodig hebben in hun werk, en daar ook voor moeten gaan 
staan, wordt hier ingebed in een brede en verdiepende filosofie over de ambtelijke ethiek. Alle 
ideeën en gesuggereerde werkvormen verdienen verdere rijping en concretisering temidden van 
het moeilijke, dankbare en eervolle werk van die pakweg half miljoen ambtenaren die ons land rijk 
is.

Als zij hun morele verantwoordelijkheden goed weten vorm te geven, wordt het alsmaar 
moeilijker om de democratische rechtsstaat die ons als burgers in staat stelt het goede leven zelf 
vorm te geven, te ondermijnen en te ontmantelen. Het is investeren in vrijheid en in veiligheid. Het 
is investeren in de toekomst van onze kinderen en kleinkinderen. Staan voor dat belang is meer 
dan een erezaak. Het is ook een kwestie van plichtsbetrachting als gevolg van de ambtseed. En het 
is een krachtige manier om je te houden aan je erewoord.
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