
Ambtelijke beroepsethiek in het Israël/Gaza-dossier

Beste Angelique Eijpe,
Je hebt mijn naam en het programmateam dat ik leid, niet voor niks in je Linked In-bericht !getagt"#
naar aanleiding van je opiniestuk in NRC van 31 december 2024, waarin je het Nederlandse beleid 
aangaande Israël/Gaza bekritiseert. Je hoopt op mijn of onze reactie. Dat verdient de zaak ook. Het 
menselijk leed, het onrecht, het geweld, de uitzichtloosheid - het is hemeltergend schrijnend. Dat 
laat niemand koud. Ook mij niet. 

Jij en anderen hebben de afgelopen tijd meermaals aangedrongen op een standpuntbepaling 
van mij in mijn functie als programmadirecteur Dialoog & Ethiek. Dat heb ik lang afgehouden, 
omdat ik vermoedde dat dat strijdig was met de vereiste neutraliteit van mijn functie. Maar mijn 
denken is op dit punt opgehelderd, of verbeterd zo je wilt. Inmiddels acht ik het verstandig me 
meer inhoudelijk uit te spreken, zonder terecht te willen komen in politiek vaarwater. Dat is 
verdraaid moeilijk, maar wel de inzet. 

Ik heb een morele redenering uitgeschreven die wegblijft bij politieke oordelen maar scherp 
is ten aanzien van de beroepsethische en rechtsstatelijke positiebepaling van ambtenaren. Deze 
redenering is uitgebreid getoetst door en verbeterd met het kernteam van Dialoog & Ethiek. 
Daarbij was het de vraag of de redenering voldoende logisch is en in die zin kan stand houden. En 
of het daarmee een voorbeeld kan zijn van het type redeneringen die naar ons oordeel binnen de 
ambtelijke dienst rondom dossiers ontwikkeld moet worden.

Om in de ambtelijke dienst dergelijke redeneringen op te bouwen, te verbeteren en 
uiteindelijk te kunnen gebruiken voor concreet en betekenisvol ambtelijk handen, is morele arbeid 
nodig. Die krijgt vorm in reflectietechnieken en dialoogvormen die aan bepaalde eisen voldoen. 
Daarom volgt op deze inhoudelijke (voorbeeld)redenering ook een aanbod, namelijk om met de 
intern betrokken bij het Israël/Gaza-dossier deze morele arbeid onder onze leiding uit te voeren. 
En samen te onderzoeken of deze redenering en onderdelen daaruit, stand houden. En of andere 
redeneringen sterker zijn en meer recht doen aan de ambtelijke verantwoordelijkheid.

Ik zal afronden met de conclusie dat het nodig is, dat wij als ambtenaren een morele 
ondergrens bepalen voor ons handelen, als onderdeel van onze beroepsethiek. Dat is tot op heden 
nog niet of onvoldoende gedaan, door ons als beroepsgroep in algemene zin. Dat maakt van deze 
openbare reactie in zekere zin een noviteit, maar hopelijk ook het begin van een nieuwe gewoonte: 
openlijk spreken en schrijven over de inhoud van een goede ambtelijke beroepsethiek, niet in de 
vorm van algemene abstracties of theoretische beschouwingen maar concreet en inhoudelijk over 
heikele dossiers waar ambtenaren in morele zin gemakkelijk over kunnen struikelen.

Beroepsethisch oordeel
Ik zal hier een beroepsethisch oordeel formuleren over de ambtelijke verantwoordelijkheid in het 
Israel/Gaza-beleid. Dat ik me eerder nog niet en nu wel wil uitspreken, kent allerlei verklaringen.

Lang heb ik gedacht dat het niet past bij mijn functionele verantwoordelijkheid om mij 
publiekelijk en inhoudelijk uit te spreken. Een inhoudelijke uitspraak leek schadelijk voor de 
neutraliteit die ik als dialoogbegeleider word geacht te betrachten. Maar niet alleen !dialoog", ook 
!ethiek"#maakt deel uit van mijn taak. Het is me in de loop van de tijd duidelijk geworden - ook 
onder invloed van de mening van andere hooggekwalificeerde dialoogbegeleiders en de gesprekken 
hierover in mijn eigen team - dat de dialoog binnen de ambtelijke dienst een morele ondergrens 
nodig heeft. Niet elke uitkomst van een dialoog voldoet als vanzelf aan de beroepsethische 
standaarden die voor ambtelijk vakmanschap gelden. Deze standaarden zijn naar de aard van zaak 
inhoudelijke en professionele oordelen, weliswaar niet conform persoonlijke of politieke 
opvattingen, maar wel degelijk conform de normen en waarden die ik als ambtenaar word geacht 
te volgen. Dat is geen neutrale positie maar een rechtsstatelijk gekleurde en beginselgedreven 
positie. Dat idee heb ik geprobeerd prudent toe te passen in de morele redenering die ik 
hieronder uitschrijf.



Ook de inhoudelijke parlementaire overwegingen bij, en de inhoud van, de nieuwe 
ambtseed hebben mijn denken beïnvloed. Sinds de tekst van de nieuwe eed is goedgekeurd gebruik 
ik de inhoud ervan als een moreel anker voor ambtelijk vakmanschap. In menig spreekbeurt binnen 
en buiten de Rijksdienst, legde ik de afgelopen jaren uit waarin de nieuwe tekst van de oude 
verschilt. De Tweede Kamer heeft hiermee een duidelijke koers gekozen. Een constante is het 
committent aan de Grondwet en het werken binnen de wet. Het verschil met de oude eed is 
(onder meer) de expliciete dienstbaarheid aan het algemeen belang. Dat is in de plaats gekomen 
van de plicht om opgedragen opdrachten en taken goed uit te voeren. Precies dat verschil raakt 
naar mijn oordeel één van de kernpunten in het interne conflict binnen Buitenlandse Zaken en 
binnen de rijksdienst inzake het Israël/Gaza-beleid. Dat wil zeggen: behalve verschil van inzicht over 
het te voeren beleid, wringt de interne schoen rond de vraag in hoeverre ambtenaren hoe dan ook 
de politieke koers moeten volgen. Hebben ambtenaren de ruimte c.q. mogen zij die nemen, om 
daarvan af te wijken?

Kabinet en departementale leiding !eisen"#van de (rest van de) ambtelijke dienst loyale 
uitvoering van de gekozen koers. Die eis vond meer grond in de oude ambtseed dan in de nieuwe. 
De vraag die hier achter wegkomt is, of een politiek-bestuurlijk besluit zwaarder weegt dan de 
expliciete bedoeling en normatieve koers van ons constitutioneel stelsel. Me dunkt dat dat niet het 
geval is.

Protesterende ambtenaren funderen hun inhoudelijke standpunt op hun trouw aan de 
Grondwet en internationale verdragen. Dat standpunt vindt veel steun in de nieuwe eed, en vond 
dat ook al in de oude. De vraag is of dat voldoende grond biedt om een politiek-bestuurlijke 
opdracht of een interne dienstopdracht die hiermee strijdig is, publiekelijk te bekritiseren en 
eventueel niet uit te voeren. Ook hiervan denk ik dat dat het geval is, niet in een spontane 
persoonlijke opwelling maar na grondige analyse en morele oordeelsvorming binnen de ambtelijke 
dienst. Uiteraard komt het hierbij aan op de degelijkheid van de onderbouwing dat het 
bekritiseerde beleid inderdaad in strijd is met de Grondwet en internationale verdragen.

Wat ook meedoet in mijn afweging om mij inmiddels functioneel scherper uit te spreken, is 
het kabinetsbeleid conform hoofdstuk 7 van het regeerprogramma. Dit hoofdstuk over !Goed 
bestuur" is duidelijk over de gewenste koers en richting van het ambtelijk vakmanschap. Van 
ambtenaren wordt expliciet verwacht dat zij gewetensvol, dat wil zeggen professioneel en in lijn 
met Grondwet en beginselen van behoorlijk bestuur, adviseren en handelen. Daarin past uiteraard 
geen politiek oordeel over voorgenomen of aangenomen beleid, maar past wel degelijk een 
rechtsstatelijk gemotiveerde, waardengedreven positiebepaling. De kritiek van de protesterende 
ambtenaren is precies dat. Dit geeft hun moreel recht van spreken én ook recht op een 
onderbouwd weerwoord vanuit de leiding van BZ, dat evenzeer rechtsstatelijk gemotiveerd en 
normatief geladen moet zijn conform de normen en waarden van onze democratische rechtsstaat.

Een goed referentiepunt in een ander dossier, was de ambtelijke advisering over (het 
ontbreken van) een dragende motivering onder een noodwet voor asiel en migratie. Dezelfde 
vraag kan en moet ook voor het Gaza/Israel-beleid gesteld worden: wat is de motivering van dat 
beleid en is dat moreel en juridisch ‘dragend’ genoeg om op te wegen tegen de gemotiveerde 
bezwaren of kritiek? Claimen dat ‘de politiek over haar eigen beleid gaat’ is daarbij niet genoeg en 
in elk geval geen inhoudelijke motivering. In het voorbeeld van de noodwet is het kabinet niet 
overgegaan op invoering ervan. Was dat wel gebeurd, dat was het de vraag geworden hoe 
ambtenaren dan zouden zijn gaan handelen. Zouden ambtenaren dit dwingende noodwetpakket 
zijn gaan uitvoeren ook nu zij van mening waren dat de dragende motivering ervoor ontbrak en dit 
overheidshandelen daarom geen rechtsgrond had? In het Israel/Gaza-dossier is er allang sprake van 
‘uitvoering’. Dat geeft prangende vragen over de morele verantwoordelijkheid van alle ambtenaren 
die dit praktisch vormgeven. Velen worstelen hier ook mee. Er spelen allerlei morele dilemma’s. Met 
welke geldige morele redenering is hun bijdrage, naar hun eigen oordeel, goed te verantwoorden? 
En waar zitten de twijfels? Die zou ik graag leren kennen en eveneens in dialoog willen beproeven.



We moeten dan niet uit zijn op een wedstrijd: welke redenering is de beste? De 
belangrijkste inzet moet zijn, dat de deelnemende dialoogpartners moreel wijzer worden. Dat ze 
leren inzien welke facetten van het eigen denken voldoende hout snijden en welke de toets der 
kritiek niet kunnen doorstaan. Groeiend zelfinzicht en een gestructureerde morele weging van 
posities en verantwoordelijkheden hoeft niet te leiden tot consensus of éénstemmigheid, maar zal 
wel leiden tot groeiend begrip en respectvolle verstandhoudingen. En tot een verdieping van het 
beroepsethisch inzicht over de vraag wat de goede rolopvatting en werkattitude van ambtenaren is 
in dit (extreem) spannende dossier. 

Voorlopige beroepsethische redenering
Mijn redenering over de beroepsethische positiebepaling van ambtenaren in het Israël/Gaza-dossier 
is als volgt. Dat is noodzakelijkerwijs een voorlopig oordeel: de houdbaarheid ervan moet in 
meerdere dialogen nog blijken. Ik houd dus de mogelijkheid open dat ik op onderdelen of op het 
geheel van de redenering zaken niet goed zie of niet goed weeg. Maar dat voorbehoud hoeft 
inhoudelijke uitspraken op dit moment niet in de weg te staan. Het kernteam Dialoog & Ethiek 
acht deze stapsgewijze oordeelsvorming een goed voorbeeld van het type redenering waar 
ambtenaren in hun werk naar op zoek moeten gaan als er vragen rijzen over de juiste 
beroepsethische opstelling in een bepaald dossier. 

Doe ik recht aan de feiten, redeneer ik logisch en consequent en conformeer ik mij aan de 
normen en waarden die de ambtelijke beroepsethiek mij voorschrijft? Dit zijn drie criteria waaraan 
een morele redenering van ambtenaren moet voldoen. En als er tijd en ruimte is om onderling 
hierover de dialoog te voeren, dan is een vierde criterium van toepassing: de redenering moet in 
een dialoogproces tot stand zijn gekomen op basis van morele arbeid door de direct betrokkenen.

Ik bouw de redenering op in vijf stappen, en bijbehorende kernvragen, en formuleer als 
zesde stap de vraag die naar mijn idee !beslissend"#is voor het geheel.

1) In het parlementaire verhoor van de kandidaat-minister voor Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, verklaarde Judith Uitermark dat ambtenaren al het kabinetsbeleid moeten 
uitvoeren "tenzij er sprake is van overmacht als het recht in het geding is". Dat is een krachtige 
gedragslijn, vooral in moreel moeilijke dossiers, geformuleerd met verstand van zaken en gevoel 
voor recht door een voormalig rechter.  
Te onderzoeken vraag: Is dit een goede gedragslijn voor ambtelijk handelen in moreel moeilijke dossiers?

2) In het Israël/Gaza-beleid is dit punt duidelijk van toepassing. Het recht is in het geding, op 
meerdere manieren (grondrechten, humanitair recht, oorlogsrecht). Ambtenaren kunnen het zich 
niet permitteren in hun werk te wachten tot rechters of andere autoriteiten zich uitspreken.Ze 
zullen er ook zelf een oordeel over moeten vellen, dat is immers deel van hun reguliere advies- en 
beleidswerk. Voor zover het niet aan ambtenaren zou zijn daar zelf over te oordelen, of voor zover 
zij daar niet toe in staat zijn, moeten zij zich alsnog beroepen op het oordeel van daartoe bevoegde 
(internationale) instanties. Die zijn duidelijk (geweest) over de schendingen van het recht door de 
staat Israël. Dat moet in dit dossier dus deel uitmaken van de beroepsethische standpuntbepaling 
van ambtenaren. 
Te onderzoeken vraag: Hebben ambtenaren de plicht zelfstandig te oordelen over de vraag of het recht in 
het geding is, en is dat hier aan de orde?

3) Het is boven discussie verheven dat de Nederlandse overheid zich (moreel en juridisch) niet 
mag vereenzelvigen met schendingen van het (internationale) recht, dus zich niet solidair mag 
verklaren met schendingen door anderen. Ambtenaren mogen daar ook niet aan meewerken. 
Hoofdstuk 7 van het regeerprogramma, het antwoord van de (toen beoogd, inmiddels beëdigd) 
minister van BZK en de inwerkingtreding van de nieuwe ambtseed, bevestigen dit ook in politieke 
zin. 



Te onderzoeken vraag: Mag Nederland zich vereenzelvigen met schendingen van het (internationale) 
recht?

4) Ambtenaren zijn niet verplicht een politiek standpunt te faciliteren of uit te voeren indien 
duidelijk is dat de politieke lijn strijdig is met het recht, of indien schendingen door anderen van dat 
recht worden gebillijkt, toegestaan of ondersteund. Ambtenaren zijn niet verantwoordelijk voor de 
keus die politici en politiek-bestuurders maken. Het politieke standpunt hoeft dus ook niet overeen 
te komen met het ambtelijke standpunt. Ambtenaren zijn moreel en juridisch verantwoordelijk 
voor, en ook publiekelijk aanspreekbaar, op het eigen handelen. Een ‘politieke opdracht’ ontslaat 
hun niet zonder meer van die verantwoordelijkheid, zeker niet van de morele 
verantwoordelijkheid.  
Te onderzoeken vraag: Hebben ambtenaren een eigenstandige verantwoordelijkheid die niet kan worden 
opgeheven door een politiek-bestuurlijke opdracht?

5) Politici en politiek-bestuurders moeten hun daden verantwoorden tegenover de Tweede Kamer 
en de kiezer, en eventueel de (internationale) rechter, maar in elk geval niet tegenover ambtenaren. 
Goed bestuur en goed werkgeverschap vereist echter wél dat zij hun besluiten goed motiveren en 
adequaat beargumenteren waarom zij van oordeel zijn dat ambtenaren een bepaald besluit toch 
zouden moeten uitvoeren. Deze vereiste interne motivering en adequate argumentatie ontbreekt 
volgens de protesterende ambtenaren. De mij bekende argumenten - Israël heeft het recht zich te 
verdedigen, de aanval van Hamas was een terreuraanslag die een tegenreactie rechtvaardigt, is er 
nog geen definitief juridisch oordeel of Israël zich schuldig maakt aan genocide, de historische 
feiten rondom de Holocaust en de vestiging van een Joodse staat moeten meegewogen worden, 
achter de schermen kunnen we als vriend kritisch zijn, we houden ook rekening met andere 
bondgenootschappelijke, strategische en geopolitieke belangen - zijn weliswaar relevante aspecten 
van het conflict en wegen mee in het Nederlandse beleid, maar zij ontkrachten niet de 
internationale juridische oordelen dat Israël het (internationale) recht in meerdere opzichten 
schendt. Dat kardinale punt blijft daarom van kracht en krijgt dus ook veel gewicht in de opstelling 
van (de protesterende) ambtenaren. 
Te onderzoeken vraag: Welke geldige gronden of motiveringen heeft de werkgever om van ambtenaren (in 
dit dossier) te mogen verwachten dat zij doen wat het politiek-bestuur voorschrijft?

6) De hele redenering draait rond een beslissende vraag die op de achtergrond voortdurend 
meedoet: is het Nederlandse beleid ten aanzien van Israël/Gaza strijdig met het recht of niet? Dat 
is in morele zin ook een vraag naar de rechtvaardigheid van het beleid. Daar past naast een 
juridisch oordeel ook een moreel oordeel, bijvoorbeeld aan de hand van de vraag of alle 
betrokkenen bij het conflict voldoende recht worden gedaan in het beleid dat Nederland voert. 
Het antwoord op deze vragen naar recht en rechtvaardigheid, redelijkheid en proportionaliteit, lijkt 
bepalend voor de vraag of ambtenaren dat beleid behoren te volgen en uit te voeren, danwel 
gehouden zijn hier juist een beroepsethische grens te trekken en dit beleid (ook openlijk) te 
bekritiseren en te overwegen om bij te uitvoering ervan niet betrokken te zijn. Deze kwestie zou 
als startpunt kunnen dienen voor de interne dialoog over het Israël/Gaza-beleid, waarvoor ik 
hieronder een uitnodiging formuleer.  
Te onderzoeken vraag: Is het Nederlandse beleid ten aanzien van Israël/Gaza strijdig met het recht?

Aanbod: het begeleiden van een dialoog
En dan nu, bij wijze van toelichting, iets over mijn verantwoordelijkheid en dat van het team van 
Dialoog & Ethiek. Het is onze verantwoordelijkheid, mede vormgegeven met het groeiende 
netwerk van geschoolde gespreksleiders, om binnen de rijksoverheid de professionele dialoog over 
ethische kwesties te bevorderen en te faciliteren. Zonder degelijke scholing en professionele 
begeleiding is een goed gesprek vaak niet meer dan het aanhoren van elkaars standpunten en het 
delen van zorgen. Dat is waardevol, maar niet genoeg. Het heeft ons onvoldoende gebracht. We 



moeten leren moreel sterker te worden als teams en als organisaties. Daar zijn beproefde 
methoden voor, ontwikkeld binnen de discipline van de praktische filosofie. Op allerlei plekken in 
de rijksdienst werken ambtenaren hier inmiddels mee, bijvoorbeeld in het stikstofdossier en bij 
justitiële onderwerpen. Deze professionele gespreksstandaarden kunnen het Nederlandse beleid 
inzake Israël/Gaza, en de interne spanningen hierover binnen de rijksdienst, ook verder helpen. 

Ik nodig Angelique Eijpe en de anderen die zij in haar Linked In-bericht heeft getagt (Dick 
Schoof, Caspar Veldkamp, Ministerie van Buitenlandse Zaken) bij deze dan ook uit samen dit 
dialoogproces te doorlopen onder mijn leiding en met support van ons netwerk. Dit aanbod heb ik 
in december ook gedaan aan vertegenwoordigers van de groep ambtenaren die wekelijks voor het 
ministerie demonstreert en om een onderhoud met mij had gevraagd. Over het karakter van die 
dialoog en de voorwaarden waaronder dit vruchtbaar kan zijn, nu drie opmerkingen.

Eén: de morele dialoog die ik hierbij aanbied, is a) niet feitenvrij, b) niet ongebonden en c) 
niet vrijblijvend. Er is a) deskundigheid met kennis van zaken nodig. Die moet aan tafel zitten. Feiten 
moeten erkend worden alvorens ze te kunnen meenemen in een morele oordeelsvorming. Die 
oordeelsvorming b) leidt in deze dialoog niet tot een politiek oordeel maar tot een moreel 
oordeel, toegespitst op de positie en verantwoordelijkheid van de ambtenaar. Dat is geen vrij spel 
zonder regels. Morele redeneringen moeten immers logisch en coherent zijn. Inconsequenties en 
morele denkfouten worden in een dialoog weggefilterd. En c) deelnemers aan een dialoog moeten 
zich tijdens het dialoogproces willen verplaatsen in het standpunt en de redenering van de ander, 
niet om het te kunnen ontkrachten maar om het te begrijpen. In een politiek debat of opiniërend 
stuk probeer je de ander te overtuigen. In een dialoog doe je iets anders: je onderzoekt samen één 
of meerdere inzichten om te bepalen welke de morele toets der kritiek kunnen doorstaan. Precies 
hierdoor zijn opgedane inzichten niet vrijblijvend maar moreel appellerend, en daarmee intrinsiek 
verplichtend. Dit is dus ook een voorwaarde voor deelname aan de dialoog: de bereidheid hebben 
ook de eigen ideeën en aannames te onderzoeken op hun feitelijke, logische en morele 
houdbaarheid.

Twee: de mogelijke uitkomst van de dialoog is dus geen politiek en ook geen juridisch 
oordeel. Daar zijn methoden en technieken uit andere disciplines voor nodig. De inzet is te komen 
tot een moreel oordeel over het juiste handelen van ambtenaren in dit complexe, gevoelige en 
veelkoppige dossier. Eén gesprek van een paar uur is te weinig, we zullen meerdere sessies nodig 
hebben. Het gewicht van de zaak rechtvaardigt zo’n tijdinvestering, de zorgvuldigheid vereist het.

Drie: juridische feiten doen volop mee, politieke inzichten ook, ambtelijke inzichten 
evenzeer. De deelnemers brengen immers hun (feiten)kennis én ervaring(en) mee naar het gesprek. 
Als begeleider van de dialoog beschik ook ikzelf over kennis en ervaringen die relevant zijn voor 
het gesprek. Die zal ik gebruiken als iemand tijdens het gesprek feitelijke onjuistheden inbrengt of 
incorrect redeneert, bijvoorbeeld bij een cirkelredenering, bij een conclusie die niet logisch volgt 
uit de feiten of bij het vasthouden aan een stelling die onwaar is of niet bewezen. Ook de 
deelnemers corrigeren en helpen elkaar om goed en consequent te denken en te redeneren. Het is 
mijn taak het gesprek zodanig te begeleiden dat deelnemers vrijheid ervaren zich uit te spreken, 
dat de spreektijd rechtvaardig wordt verdeeld en dat het onderzoeksgesprek zich ontwikkelt op 
basis van gedeelde inzichten.

De grondregel is dat de kwaliteit van het gesprek - voor wat betreft de inhoud, het verloop 
en de sfeer - de verantwoordelijkheid is van alle deelnemers samen. Zij willen samen wijzer 
worden. Wie dat niet wil, is niet welkom. De begeleider faciliteert en structureert dit collectieve 
leerproces.

Morele ondergrens
Tenslotte nog dit, om nog eens duidelijk te maken dat we bij de grote vragen die zich aandienen in 
moeilijke dossiers, niet te snel moeten oordelen. Uitstel van oordeel en tijd nemen voor bezinning 
en reflectie zijn kwaliteiten die morele oordeelsvorming ten goede komen. In dialogen en moreel 
beraden de belangrijkste (deel)vragen goed onderzoeken, en alles bespreekbaar maken, hoort 



daarbij. Die morele arbeid moeten we als ambtenaren nog beter in de vingers krijgen, als 
onderdeel van ons reguliere werk.

Door me met een morele redenering inhoudelijk uit te spreken, ben ik van mening dat ik 
op de juiste manier invulling geef aan mijn taak om de beroepsethiek van rijksambtenaren op een 
hoger niveau te krijgen. Dat betekent niet dat mijn inhoudelijke redenering leidend zou moeten zijn 
in de interne discussie(s), en al helemaal niet de status verdient van ‘officieel beleid’, maar wel dat 
mijn gewogen oordeelsvorming vanwege mijn huidige functie, mijn kennis van ethiek en mijn rijke 
en lange ervaring als ambtenaar en als dialoogbegeleider, er toe doet. Door dat oordeel op dit 
dossier achter te houden en niet publiekelijk te delen, doe ik collega’s en de ambtelijke dienst 
tekort en lever ik onvoldoende bijdrage aan het publieke discours over de beroepsethiek van 
ambtenaren. Dat discours moet niet alleen onder ambtenaren plaatsvinden maar evengoed vorm 
krijgen in de publieke arena. Dat is immers het kenmerk van een volwassen beroepsethiek: die 
wordt ook maatschappelijk bekritiseerd, gewogen en beoordeeld. En een ander kenmerk is dat de 
leden van de beroepsgroep zelf zich uitspreken over hun eigen beroepsethiek en relevante 
casuïstiek. Dat heb ik hierbij gedaan.

Het nadeel kan zijn, dat ik met en door deze meer inhoudelijke uitspraken, in de ogen van 
anderen niet meer geschikt ben om zelf de dialoog over het Israël/Gaza-dossier te begeleiden. In 
dat geval ruil ik de rol van begeleider graag in voor dialoogdeelnemer, als dat wordt gewenst.

Omdat ethiek geen wiskunde is, noch een andere vorm van meetbare wetenschap, heeft de 
oordeelsvorming een voorlopig karakter en blijft het voor correcties en verbeteringen vatbaar. Ik 
hoop op goede dialogen in alle moeilijke dossiers - niet in de laatste plaats als het gaat om het 
Nederlandse beleid aangaande Israël/Gaza en om de moreel juiste positiebepaling van ambtenaren. 
We moeten binnen de rijksdienst nog leren hoe we die morele arbeid goed kunnen vormgeven. 
Deze tekst is daarom ook te begrijpen als een bijdrage aan dat rijksbrede, collectieve leerproces.

Erik Pool, 
Programmadirecteur Dialoog & Ethiek bij de Rijksoverheid
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